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自尊在童年期不良经历和大学生社交回避与苦恼间的中介作用 

黎日晴，禹玉兰 *　（广东医科大学人文与管理学院，广东东莞  523808）

摘　要：目的　探讨童年期不良经历（Adverse childhood experiences, ACEs）对大学生社交回避与苦恼的直接效应，

以及自尊在他们之间的中介效应。方法　 采用童年期不良经历量表修订版、社交回避与苦恼量表及自尊量表对广东某

高校系统抽样选取的 250 名在校大学生进行问卷调查。结果 （1）ACEs 与大学生社交回避与苦恼呈正相关（r=0.34，

P<0.01）、与自尊呈负相关（r=-0.33，P<0.01）。大学生自尊和社交回避与苦恼呈负相关（r=-0.35，P<0.01）。（2）自尊在

ACEs 和大学生社交回避与苦恼之间起部分中介作用，中介效应占比为 20.00%。结论　自尊在童年期不良经历和大学生

社交回避与苦恼之间起部分中介作用，提高大学生自尊有助于缓解 ACEs 给大学生在社交回避与苦恼方面带来的影响。 
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The mediating effect of self-esteem between adverse childhood experiences and social avoidance 
and distress among undergraduate students

Li Ri-qing, YU Yu-lan*(School of Humanities and Management, Guangdong Medical University, Dongguan 523808, 
China)

Abstract: Objectives　To explore the relationship between adverse childhood experiences (ACEs) and social avoidance 
and distress among undergraduate students, especially the mediating effect of self-esteem among them. Methods　We used 
the revised Adverse Childhood Experience questionnaire, Social Avoidance and Distress Scale and Self-esteem scale  to test 
the relationship, and 250 undergraduate students were chosen by systematic sampling method from a university in Guangdong 
province.  Results　(1) Adverse childhood experiences (ACEs) were positively correlated with social avoidance and distress 
(r=0.34, P<0.01), and negatively correlated with self-esteem among undergraduate students (r=-0.33, P<0.01); Self-esteem 
was negatively correlated with social avoidance and distress among undergraduate students (r=-0.35, P<0.01). (2) Self-esteem 
played a partial mediating role between adverse childhood experiences and social avoidance and distress among undergraduate 
students, and the mediating effect of self-esteem accounted for 20.00%. Conclusion　Self esteem plays a partial mediating role 
between adverse childhood experiences and social avoidance and distress among undergraduate students. Improving self-esteem 
can alleviate the harm of ACEs on students’social avoidance and distress.
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童年期不良经历（Adverse Childhood Experiences, 
ACEs）是指个体在 18 岁之前所经历和感受到的，对其

身心健康造成伤害或威胁的事件 [1-2]。ACEs 增加个体

成年期罹患身心疾病 [3] 和社交焦虑的风险 [4]。大学生

具有较高的人际敏感性，社交焦虑或者回避、苦恼程度

也偏高 [5]。自尊是较好的自身评价下产生自我尊重并

渴望得到外界尊重的情感体验。研究发现 ACEs 的个

体与低自尊水平相关联 [6-7]，而低自尊水平的个体对于

收稿日期：2024-01-17
基金项目：广东省哲学社会科学规划项目（GD22XJY25），2022 年度广东医科大学高等教育教学研究课题（2JY22013）

作者简介：黎日晴，女，在读本科生，E-mail: liriqing2020@163.com
通信作者：禹玉兰，女，博士，教授，E-mail: yuyulan@gdmu.edu.cn.

自我的评价更低，因而他们在社交情境中会不主动，甚

至回避社交 [8]。本研究探究自尊是否在 ACEs 和社交

回避与苦恼的关系中起中介作用，旨在为改善大学生

社交、促进大学生身心健康成长提供参考。

1　资料和方法

1.1　研究对象

2021 年 5 月，研究人员采用系统抽样法抽取广东



广 东 医 科 大 学 学 报438 2024年第42卷

省某大学大一至大四年级学生 250 人，随后发送电子

邀请函邀请他们参加该研究，并告知该研究的意义、自

愿性、时间、地点以及报酬。在系统抽样中，该校的每

个学生都有同等的机会被抽取，可以避免抽样偏差，而

且每个学生被抽取的概率都是已知的，这使得系统抽

样成为一种精确的抽样方法；简单易行。因此，本研究

选择系统抽样法。该校所有学生（12 451 名）列为抽样

框架，样本量为 250 人，12 451/250=50 为间距，采用

抽签的方法确定 1~10 号中入选样本的编号，然后按

等距（编号依次增加 50）原则依次确定入选样本的被

试编号，从而确定样本。

研究者对同意参加并签署知情同意书的学生使

用标准化的文本介绍该研究和问卷填写程序。 参与

者填写完调查问卷后，将其放入不透明的盒子里后离

开。回收有效问卷 206 份，问卷回收有效率为 82.4%。

其中男生 97 人（47.1%）、女生 109 人（52.9%）；大一、

大二、大三、大四年级的人数分别为 49 人（23.8%）、57
人（27.6%）、51 人（24.8%）和 49 人（23.8%）。农村生

源地的学生 88 人（42.7%），城市 118 人（57.3%）。本

研究获得了广东医科大学附属医院医学伦理委员会对

本研究的伦理批准（批准号：PJ2020-097）。

1.2　研究工具

1.2.1　童年期不良经历量表　使用童年期不良经历量

表修订版，该量表是由美国疾病预防控制研究中心编

制，Finklhor 等 [9] 在原有童年不良经历量表的基础上

添加了四个维度，分别为同龄人欺凌或伤害、被孤立或

排挤、目睹社区暴力、社会经济状态，形成了修订版。

王艳荣等 [10] 对量表进行翻译，形成 ACE-R 中文版，该

量表属于单一维度的量表，共计 14 个条目，每一个条

目代表 1 种不良经历。这个量表测量研究对象 18 岁

之前是否经历过以上的不良经历，未出现的计“0”分，

出现过的计“1”分，量表的得分累加，计算出个体不良

经历的总分。总分越高，意味着个体的不良经历种类

越多。该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.83，提示该量

表内部一致性较好。

1.2.2　社交回避与苦恼量表　采用Rasool等 [11] 编制的 
社交回避与苦恼量表。主要适用于测量被试的社交回

避的行为倾向和社交上表现出的焦虑程度，包括两个

因子，一个是社交回避行为，另一个是社交苦恼程度。

一共具有 28 个题目，其中 14 个题目用来检测社交回

避的行为倾向，剩下的 14 个题目用来检测社交苦恼的

程度，采取“是—否”的计分方法，得分越高，表明个体

的社交回避程度越强。该量表的 Cronbach’s Alpha 系
数为 0.85，量表具有良好的结构效度。

1.2.3　 自尊量表　Greenwald 等 [12] 编制的自尊量表

（SES）主要用于评估个体在总体上的自我价值感与

接受感。量表由 10 个题目组成，计分方式为 4 点评分

法，总分区间在 10 分至 40 分。选项从“非常不同意”

到“非常同意”，分数对应 1 分到 4 分，所有项目分数

的总和表示为个体自尊的总分，分数越高则表明个体

的自尊水平越高。该量表的 Cronbach’s Alpha 系数为 
0.78，说明量表的内部一致性良好。

1.3　统计学处理

使用SPSS 24.0 的Spearman相关分析和PROCESS
宏 程 序 插 件 的 Model4 检 验 自 尊 在 童 年 期 不 良 经

历（ACEs） 和社交回避与苦恼的中介作用， 并用

Bootstrap 方法对样本重复抽样来估计中介效应的置

信区间。

2　结果

2.1　童年期不良经历（ACEs）、社交回避与苦恼、自尊

得分的相关分析

由表 1 可知，ACEs与自尊呈负相关，与社交回避呈

正相关（P<0.01）；自尊与社交回避呈负相关（P<0.01）。

2.2　自尊在童年期不良经历（ACEs）和社交回避与苦

恼关系中的中介效应分析

如表 2 所示，以 ACEs 作为自变量，社交回避与

苦恼作为因变量，Model1 表明 ACEs 能够显著正向

预测大学生社交回避与苦恼（β̂ACEs→ 社交回避与苦恼 =0.55，

P<0.001）； 以 ACEs 作为自变量，自尊作为因变量，

Model2 表明 ACEs 能够显著负向预测自尊（βACEs→ 自尊= 
-0.48，P<0.001）；以ACEs和自尊作为自变量，社交回避

与苦恼作为因变量，Model3 表明ACEs（βACEs→社交回避与苦恼= 
0.44，P<0.001）、自尊（β自尊→社交回避与苦恼=-0.23，P<0.001）
能够显著预测社交回避与苦恼。

中介作用检验结果（表 3）显示， ACEs 对大学生

表 1　ACEs 与社交回避与苦恼、自尊的相关分析（r 值）

变　量 中位数 四分位差 童年期不良经历 自尊 社交回避与苦恼

ACEs 6.00 4.00 1 — —

自尊 25.00 6.00 -0.33a 1 —

社交回避与苦恼 6.00 14.00 0.34a -0.35a 1
aP<0.01
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社交回避与苦恼的总效应值为 0.55，95% 的置信区间

为（0.38，0.73），置信区间不包含 0，表明 ACEs 对大学

生社交回避与苦恼的总效应显著。ACEs 经自尊的中

介作用从而影响其社交回避与苦恼的间接效应值为

0.11，95% 的置信区间为（0.04，0.19），置信区间不包

含 0，表明自尊在 ACEs 与社交回避与苦恼中的间接作

用显著，间接效应占总效应的 20.00%（0.11/0.55=0.2）。

ACEs 对社交回避与苦恼的直接效应值为 0.44，95%
的置信区间为（0.26，0.62），置信区间不包含 0，表明

ACEs 对大学生社交回避与苦恼的直接效应显著，直

接 效 应 占 总 效 应 的 80% （0.44/0.55=0.8）。由 此 可

知，自尊在 ACEs 和社交回避与苦恼之间起部分中介

作用。

表 3　中介效应 Boot 检验

路　径 效应值 SE 95% CI 效应占比

中介效应 0.11 0.04 0.04~0.19 20.00%
直接效应 0.44 0.09 0.26~0.62 80.00%

总效应 0.55 0.09 0.38~0.73 —

由图 1 可知，一方面，ACEs 通过影响个体的自

尊，间接对其社交回避和苦恼产生影响；另一方面，

ACEs 也直接对个体的社交回避和苦恼产生影响。由

此说明，自尊在 ACEs 与社交回避与苦恼的关系中起

部分中介作用。

ACEs

-0.48***
自　尊

0.44***
社交回避与苦恼

-0.23**

（**P<0.01，***P<0.001）

图 1　自尊在 ACEs 与社交回避与苦恼间的中介模型图

3　讨论

本研究发现，童年期不良经历（ACEs）、自尊和社

交回避与苦恼两两之间存在统计学关联。ACEs 负向

预测大学生的自尊、正向预测其社交回避与苦恼，自

尊也负性预测了大学生的社交回避和苦恼。 这与相

关研究 [13-14] 相吻合。童年期不良经历负向预测自尊。

当儿童在早期充斥着责骂与打击、或需求被忽视的成

长环境中，其自我认知会出现偏差，认为自己没有价

值，从而产生较低水平的自尊 [15]。有过虐待经历的儿

童，其自我评价也较低，容易出现各种心理疾病或问 
题 [16-17]。同时，张亚利等 [18] 在其研究中也发现，自尊的

过高或过低都有可能使用个体在人际沟通中出现障

碍，尤其是低水平自尊个体在社交中，有可能因为某一

些事情对社交产生恐惧和焦虑，而去采取躲避和逃离

的方式对待社交。

中介分析结果显示，自尊在 ACEs 与社交回避与

苦恼的关系中起部分中介作用，与以往的研究 [19] 相一

致。何全敏等 [20] 现随着童年体验到的不良经历次数提

高，个体的人格会更加倾向于神经质和内向型，并且越

来越不能接纳真实的自我，从而导致自尊的逐步降低，

而自尊的变化从侧面影响到个体对社交的态度和方

式。有研究表明，大学生越是在意他人对自己的看法

或评价，就越担心被别人否定，因此更倾向逃避社交场

合，当不得已社交的时候也越容易产生苦恼 [21]。国外

也有类似研究证实，自尊在情感虐待和大学生社交焦

虑间起中介作用 [22]。个体回避社会交往的行为和在社

交过程时的表现出的消极情感体验，既受到 ACEs 对

其的直接影响，也受到自尊对其的间接影响。基于本

研究的结果，大学生提高自尊有助于缓解 ACEs 所带

来的伤害以及改善其社交回避与苦恼问题。
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